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ศกึษาปีที ่5 โดยใชแ้ผนผงัตวัยใูนเรือ่ง อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม ีบนพืน้ฐานการสบืเสาะหาความรูแ้บบ
ชี้แนะแนวทาง กลุ่มที่ศกึษาในการวจิยัน้ีเป็นนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 5 จํานวน 12 คน ที่กําลงั
ศกึษาอยู่ในภาคเรยีนที่ 2 ปีการศกึษา 2557 จากโรงเรยีนแห่งหน่ึงในอําเภอเมอืง จงัหวดัสุรนิทร์ 
รปูแบบการวจิยัเป็นแบบกลุ่มตวัอย่างเดยีวทีม่กีารทดสอบก่อนเรยีนและหลงัเรยีน ในงานวจิยัน้ีเป็น
การพฒันาทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรข์องนักเรยีนตัง้แต่ต้นจนจบดว้ยนวตักรรมของครซูึ่ง
เป็นปฏกิริยิาระหวา่งคารบ์อเนตจากเปลอืกกบักรดชนิดต่าง ๆ  เครื่องมอืวจิยัสาํหรบัเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
ประกอบด้วย แบบทดสอบวดัความเข้าใจในทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ตอบแบบ 3 ชัน้ 
(ปรนัยชนิด 4 ตวัเลือก อธิบายเหตุผลประกอบตวัเลือกและระดบัความเชื่อมัน่สําหรบัตัวเลือก) 
แผนผงัตวัย ู(ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร)์ และแบบสอบถาม (ความพงึพอใจของนกัเรยีนต่อการ
จดัการเรยีนรู้ในห้องเรียน) ผลการวจิยัแสดงให้เห็นว่า จากแบบทดสอบวดัความเข้าใจในทกัษะ
กระบวนการทางวทิยาศาสตรต์อบแบบ 3 ชัน้ นกัเรยีนมคีวามเขา้ใจในทกัษะกระบวนการทางวทิยา-
ศาสตรห์ลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิี่ระดบั .05 จากแผนผงัตวัยู นักเรยีนสว่น-
ใหญ่มคีวามเขา้ใจในทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรอ์ยูใ่นระดบัทีน่่าพอใจ นอกจากน้ี นกัเรยีนยงัมี




คาํสาํคญั: ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์ แผนผงัตวัย ู การสบืเสาะหาความรูแ้บบชีแ้นะแนวทาง  
อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม ี
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่6 ฉบบัที ่1 (2558) 
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This research aimed to enhance the grade–11 students’ science process skills using 
a U–diagram in chemical kinetics based on the guided inquiry–based approach. The subjects 
in this research was 12 grade–11 students, who were studying in the second semester of 
academic year 2014, from a school in Muang, Surin. The one group pretest–posttest design 
was employed. In this study, enhancing students’ science process skills through teacher 
innovation was based on the reaction between carbonate from shells and acids. The three–tier 
diagnostic test (TTDT) used as a science process skills test (multiple choices, explanation from 
the chosen choice and the confidence level for choice made), U–diagram (science process skills) 
and questionnaire (students’ satisfaction to learning in the classroom) were applied as tools 
for collecting data in this study. The results showed that, from TTDT, students had the science 
process skills after learning more than before at a statistically significant level of .05. From U–
diagram, most students gained the science process skills in a satisfactory level. Furthermore, 
they also enjoyed in learning what scientists do in the laboratories. This research indicates U–
diagram is an instructional method, which can be used to enhance the students’ science process 
skills based on the guided inquiry–based approach in chemistry classes. 
Keywords: Science process skills, U–diagram, Guided inquiry–based approach,  















ศาสตร์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551; National 
Research Council [NRC], 1996) 
 จลนพลศาสตรเ์คมหีรอือตัราการเกดิปฏ-ิ
กริยิาเคม ี(chemical kinetics) เป็นหวัขอ้หน่ึงใน
วชิาเคมทีีม่เีน้ือหาค่อนขา้งยากต่อครใูนการสอน
และต่อนกัเรยีนในการเรยีนรู ้(Chairam et al., 2009; 
Justi, 2003; Justi and Gilbert, 1999; Kırık and 






เคมจีะส่งผลกระทบต่อการเรยีนรูเ้น้ือหาอื่น ๆ ใน 
ระดบัทีส่งูกวา่ดว้ย 
 เน่ืองจากจลนพลศาสตรเ์คมเีป็นเน้ือหา
ที่ค่อนขา้งซบัซ้อน (วชิยั ลาธ,ิ 2555) จงึทําให้มี
งานวจิยัทางเคมศีกึษาเกี่ยวกบัการพฒันาความ
เข้าใจของนักเรียนเรื่องอตัราการเกิดปฏิกิรยิา








อุณหภูม ิพื้นที่ผวิ ตวัเร่ง และตวัหน่วงปฏกิริยิา













เทยีบ คดิวเิคราะห ์และคดิสงัเคราะหไ์ด ้
 วทิยาศาสตรจ์ดัเป็นวชิาทีต่อ้งศกึษาดว้ย
การทดลองและใชท้กัษะกระบวนการทางวทิยา-
ศาสตรอ์ยา่งมาก Brotherton and Preece (1995) 
จําแนกทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรใ์นการ
แสวงหาความรูไ้ว ้13 ทกัษะ แบง่เป็นทกัษะขัน้พืน้-






การศกึษา คน้ควา้ และสบืเสาะหาความรูเ้พื่อแก ้
ปัญหาต่าง ๆ  
 NRC (2000) ได้จําแนกระดบัของกระ-
บวนการสบืเสาะหาความรูอ้อกเป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่ 
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ปฏบิตักิารสาํรวจตรวจสอบ และ 4) การสบืเสาะ





























สามารถ ตวัอย่างในระดบันานาชาต ิKnaggs and 







ในระดบัชาต ิพสิมยั พานโฮม (2551) ณฐัสดุา กลา้- 


























ศาสตร ์อย่างไรกต็าม คําว่า “ตวัว ี(Vee)” ไม่ได้
สื่อให้นักเรียนได้เข้าใจความหมายเหมือนกับ
กลวธิใีนการสอนอื่นทีใ่ชก้ารวจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศกึษา (ณฐัสดุา กลา้หาญ, 2555) เชน่ คาํวา่ “POE” 
ซึ่งย่อมาจาก “Prediction–Observation–Explanation” 






ศาสตรไ์วเ้หมอืนเดมิ จงึดดัแปลงจากคําว่า “ตวัว ี










เป็นจํานวนมาก ได้แก่ ธรรมชาติของสารตัง้ต้น 
ความเขม้ขน้ของสารตัง้ต้น พื้นที่ผวิของสารตัง้-








































(one-group pretest–posttest design) ดงัน้ี 
O1-------- X-------- O2 
เมือ่  O1: การทดสอบก่อนจดัการเรยีนรู ้ 
 X:  การพฒันาทกัษะกระบวนการทางวทิยา-
ศาสตรโ์ดยใชแ้ผนผงัตวัย ู
 O2: การทดสอบหลงัจดัการเรยีนรู ้
กลุ่มท่ีศึกษา 
 กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักเรยีนระดบัชัน้มธัยม- 
ศกึษาปีที ่5 จากโรงเรยีนแห่งหน่ึงในอําเภอเมอืง 
จงัหวดัสรุนิทร ์(สถาบนัทดสอบทางการศกึษาแหง่ 
ชาต,ิ 2557) ที่กําลงัศกึษาอยู่ในภาคเรยีนที่ 2 ปี
การศกึษา 2557 ซึง่ไดม้าโดยการเลอืกแบบเจาะจง 





การทางวทิยาศาสตร ์ตอบแบบ 3 ชัน้ (Three–tier 




กระบวนการทางวทิยาศาสตร ์เรื่อง อตัราการเกดิ 
ปฏิกิริยาเคมี แนวคิดน้ีได้มาจาก Burns et al. 







ตอบแบบ 3 ขัน้ อา้งองิจาก Harika et al. (2012) 
ซึง่มลีกัษณะดงัน้ี ขัน้ที ่1 First–tier เลอืกคาํตอบ
ที่ถูกต้องที่สุด ขัน้ที่ 2 Second–tier อธบิายเหตุ 
ผลของคําตอบ และขัน้ที่ 3 Third–tier แสดงระดบั
ความเชื่อมัน่สาํหรบัตวัเลอืก จาํนวน 5 ระดบั ไดแ้ก่ 
(1) คาดเดา (2) ไม่มัน่ใจอย่างมาก (3) ไม่มัน่ใจ 
(4) มัน่ใจ และ (5) มัน่ใจอยา่งมาก (ภาพที ่1) ใน
เบือ้งตน้แบบทดสอบที่ใชส้าํรวจความเขา้ใจในทกัษะ
กระบวนการวทิยาศาสตรม์จีํานวน 25 ขอ้ แบบ-
ทดสอบน้ีมีค่าความเชื่อมัน่สมัประสทิธิแ์อลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 
เท่ากบั 0.63 ผ่านความเห็นชอบจากผู้เชี่ยวชาญ 
ดา้นการสอนเกีย่วกบัเน้ือหาทีก่ําลงัทาํวจิยัจาํนวน
3 คน ขอ้สอบแต่ละขอ้มคี่าดชันีความสอดคล้อง 
(IOC) ระหว่างคําถามกบัจุดประสงค์ตัง้แต่ 0.67 
ขึน้ไป มคีา่ความยากงา่ย (p) อยูใ่นชว่ง 0.20–0.60 
และมคี่าอํานาจจําแนกของขอ้สอบรายขอ้ (r) อยู่ใน 
ช่วง 0.26–0.65 จากนัน้คดัเลอืกแบบทดสอบให้
เหลอืเพยีง 12 ขอ้ แบบทดสอบมลีกัษณะขอ้คํา-
ถามทีว่ดัทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร ์ดงัน้ี
สมมตฐิานการทดลองม ี3 ขอ้ ตวัแปรทีศ่กึษาม ี2 
ขอ้ ออกแบบการทดลองม ี2 ขอ้ บนัทกึผลการทด-
ลองม ี2 ข้อ แปลความหมายขอ้มูลม ี2 ข้อและ
สรปุผลการทดลองม ี1 ขอ้ 
2. แผนผงัตวัย ู(U–diagram) เป็นเครื่องมอื
ทีด่ดัแปลงมาจาก Knaggs and Schneider (2012) 
เพื่อใช้พฒันาความเขา้ใจในทกัษะกระบวนการ
ทางวทิยาศาสตร์ (science process understanding 
skills) ของนักเรยีน โดยยงัคงไวซ้ึ่งทกัษะกระ- 
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บวนการทางวทิยาศาสตรข์ ัน้ผสม (integrated pro-
cess skill) จํานวน 6 ทกัษะ ได้แก่ สมมติฐาน
การทดลอง ตวัแปรทีศ่กึษา ออกแบบการทดลอง 
บนัทกึผลการทดลอง แปลความหมายขอ้มลู และ
สรปุผลการทดลอง (ภาพที ่2) 
 ภาพท่ี 1 ตวัอย่างแบบทดสอบที่ใช้สํารวจทกัษะ
กระบวนการวทิยาศาสตร ์ตอบแบบ 3 ชัน้ 






ram et al. (2009) กมลนุช ไชยมชัชมิ และเสนอ 
ชยัรมัย ์(2557) ใชเ้กณฑต์ามมาตราสว่นประมาณ
คา่แบบลเิคริท์ (Likert scale) 5 ระดบัไดแ้ก่ 5 คอื
พงึพอใจมากที่สุด 4 คอืพงึพอใจมาก 3 คอืพงึ-








เรื่อง อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม ีจํานวน 12 ขอ้ 
ใชเ้วลาในการทาํขอ้สอบ 30 นาท ี
2. ดาํเนินการจดักจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้
การจดัการเรยีนรูด้ว้ยการสบืเสาะหาความรูแ้บบ
































อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม ีจาํนวน 12 ขอ้ (ขอ้สอบ
ชุดเดียวกนักบัแบบทดสอบก่อนเรียน) และให้






พืน้ฐาน ไดแ้ก่ คา่ตํ่าสดุ คา่สงูสดุ คา่เฉลีย่ รอ้ยละ 
สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทางสถติิ
ดว้ยคา่ท ี(t–test) และอภปิรายผลการวจิยั 
 การวิเคราะหข้์อมลู 





เคม ีโดยใชค้่าสถติพิืน้ฐานไดแ้ก่ ค่าตํ่าสดุ ค่าสงูสุด 
ค่าเฉลีย่ รอ้ยละ สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน และการ
ทดสอบท ี(t-test) ขอ้สอบแต่ละขอ้คดิเป็น 2 คะแนน 
(ตอบตวัเลอืก/เหตุผลถูก ให้อย่างละ 1 คะแนน
ตอบผดิให ้0 คะแนน) จากนัน้วเิคราะหข์อ้มลูดว้ย




หลงัเรยีนจากแบบทดสอบทีต่อบแบบ 3 ขัน้ ดงัน้ี 
 ขัน้ที ่1 เลอืกคาํตอบทีถู่กตอ้งทีส่ดุ โดยเลอืก
คาํตอบถกู = correct และคาํตอบผดิ = incorrect 
 ขัน้ที ่2 อธบิายเหตุผลของคาํตอบ โดยอธบิาย
ถกู = correct และอธบิายผดิ = incorrect 
 ขัน้ที ่3 (Third tier) แสดงระดบัความเชื่อมัน่
สาํหรบัตวัเลอืก จาํนวน 5 ระดบั ไดแ้ก่ (1) คาดเดา 
(2) ไม่มัน่ใจอย่างมาก (3) ไม่มัน่ใจ (4) มัน่ใจ และ 
(5) มัน่ใจอย่างมาก โดยระดบั 1–3 คอื ไม่มัน่ใจ 
(uncertain) และระดบั 4–5 คือ มัน่ใจ (certain) 
จากนัน้จาํแนกระดบัความเขา้ใจของนกัเรยีนโดย
อา้งองิจาก Harika et al. (2012) ดงัน้ี 
CCC ตอบตวัเลอืกถกู ตอบเหตุผลถูก มคีวาม
มัน่ใจในคาํตอบ 
CIC ตอบตวัเลอืกถูก ตอบเหตุผลผดิ มคีวาม
มัน่ใจในคาํตอบ 
ICC ตอบตวัเลอืกผดิ ตอบเหตุผลถูก มคีวาม
มัน่ใจในคาํตอบ 
IIC ตอบตวัเลอืกผดิ ตอบเหตุผลผดิ มคีวาม
มัน่ใจในคาํตอบ 
CCU ตอบตวัเลอืกถูก ตอบเหตุผลถูก ไม่มี
ความมัน่ใจในคาํตอบ 
CIU ตอบตวัเลอืกถูก ตอบเหตุผลผดิ ไม่มี
ความมัน่ใจในคาํตอบ 
ICU ตอบตวัเลอืกผดิ ตอบเหตุผลถูก ไม่มี
ความมัน่ใจในคาํตอบ 
IIU ตอบตวัเลอืกผดิ ตอบเหตุผลผดิ ไม่มี
ความมัน่ใจในคาํตอบ 





Knaggs and Schneider (2012) และจาํแนกเกณฑ์
รบูรคิ (rubic) ออกเป็น 4 ระดบั ไดแ้ก่ ระดบั 4 หมาย-
ถงึ มากทีส่ดุ ระดบั 3 หมายถงึ มาก ระดบั 2 หมายถงึ 
พอใช ้และระดบั 1 หมายถงึ ปรบัปรุง (ตาราง 1) 
จากนัน้หารอ้ยละของจาํนวนนกัเรยีนในแต่ละทกัษะ 
 
ตาราง 1 เกณฑ์รูบรคิที่ใช้การวเิคราะห์ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์จากแผนผงัตวัยู ซึ่ง
ดดัแปลงมาจาก Knaggs and Schneider (2012) 
ทกัษะ ระดบัคะแนน 

























































































































เท่ากับ 4.75 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากบั 2.05 ส่วนคะแนนเฉลี่ยหลงัเรยีนเท่ากบั 
15.92 คะแนน สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั3.28 
เมื่อเปรยีบเทยีบระหวา่งคะแนนสอบ 2 ครัง้ พบวา่ 
คะแนนหลงัเรยีนสงูกวา่ก่อนเรยีนอย่างมนีัยสาํคญั
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ยความ 





คะแนน N คะแนนเตม็ Min Max Mean SD ผลต่างของคา่เฉลีย่ t 
ก่อนเรยีน 12 24 2 8 4.75 2.50 
11.17 10.35* หลงัเรยีน 12 24 12 21 15.92 3.28 














กบังานวจิยัของ พสิมยั พานโฮม (2551) Knaggs 
and Schneider (2012) และ ณฐัสดุา กลา้หาญ และ






ทีด่ดัแปลงมาจาก Harika et al. (2012) พบวา่ นกั-
เรยีนทีม่คีวามเขา้ใจทกัษะกระบวนการทางวทิยา-
ศาสตร ์(CCC) หลงัเรยีน (42.36%) มจีํานวนสงู
กวา่ก่อนเรยีน (0.69%) เป็นอยา่งมาก นกัเรยีนเขา้ใจ
ความหมายผดิ (มคีวามคลาดเคลื่อนเชงิบวก) (CIC) 
หลงัเรยีน (15.28%) สงูกว่าก่อนเรยีน (11.11%) 
เลก็น้อย นกัเรยีนไมม่คีวามเขา้ใจความหมายผดิ 
(มีความคลาดเคลื่อนเชิงลบ) (ICC) ก่อนเรียน 
(0.00%) เท่ากบัหลงัเรยีน (0.00%) นกัเรยีนเขา้ใจ
ความหมายผดิ (IIC) หลงัเรยีน(13.19%) สงูกว่า
ก่อนเรยีน (11.81%) เลก็น้อย นกัเรยีนคาดเดา ขาด
ความมัน่ใจ (CCU) หลงัเรยีน (11.81%) สงูกวา่ก่อน
เรียน (0.69%) และนักเรียนขาดความรู้ (CIU, 
ICU และ IIU) หลงัเรยีน (17.36%) น้อยกวา่ก่อน
เรยีน (75.70%) ตามลาํดบั (ตาราง 3) 
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ตาราง 3 ความเขา้ใจของนกัเรยีนทีม่ต่ีอทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรก์่อนและหลงัเรยีน (N = 12) 
 
 
 จากตาราง 3 นักเรยีนสว่นใหญ่ (CCC) 
มคีวามเขา้ใจทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์
สงูขึน้ รอ้ยละของนกัเรยีนทีข่าดความเขา้ใจทกัษะ
กระบวนการทางวทิยาศาสตร ์(CIU, ICU และ IIU) 
มีค่าลดลง นักเรียนส่วนน้อยเท่านัน้ที่ตอบตัว-
เลอืกผดิ ตอบเหตุผลถูก และไม่มคีวามมัน่ใจใน
คาํตอบ (ICU) (แบบทดสอบขอ้ 11) เชน่เดยีวกบั 
ICU มนีักเรยีนส่วนน้อยที่เขา้ใจความหมายผิด
และมคีวามคลาดเคลื่อนทางความรู้ (CIC, ICC 




ประเดน็ของเน้ือหา ยกเวน้ ICC นกัเรยีนสว่นน้อย
คาดเดา ขาดความมัน่ใจในการตอบ (CCU) (แบบ 





ทางวทิยาศาสตร ์จาํนวน 6 ทกัษะ ไดแ้ก่ ตัง้สมมต-ิ
ฐานการทดลอง กําหนดตัวแปร ออกแบบการ
ทดลอง บนัทึกผลการทดลอง แปลความหมาย
ขอ้มูล และสรุปผลการทดลอง (ภาพที่ 3) พบว่า 
นักเรยีนมทีกัษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์
โดยรวมอยู่ในระดบัพอใช้ถงึมาก โดยมคี่าเฉลี่ย
เทา่กบั 2.86 จากระดบัคะแนน 1 ถงึ 4 เมือ่พจิารณา
รายดา้นทัง้ 6 ทกัษะ พบวา่ ทกัษะทีม่คีะแนนเฉลีย่
สงูทีสุ่ด คอื ทกัษะการออกแบบและวางแผนการ
ทดลอง ( x  = 3.44) รองลงมาคือทักษะการตัง้ 
สมมติฐาน ( x= 3.39) ทักษะการกําหนดและ
ควบคุมตวัแปร ( x  = 3.28) ทกัษะการออกแบบ
ตารางและบนัทกึผลการทดลอง ( x  = 2.83) ทกัษะ
การสรปุผลการทดลอง ( x  = 2.56) และทกัษะการ




CCC CIC ICC IIC CCU CIU ICU IIU 
ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั ก่อน หลงั 
1 0.00 33.33 25.00 8.33 0.00 0.00 16.67 8.33 0.00 16.67 33.33 16.67 0.00 0.00 25.00 16.67 
2 0.00 50.00 8.33 25.00 0.00 0.00 8.33 0.00 0.00 8.33 25.00 0.00 0.00 0.00 58.33 16.67 
3 0.00 41.67 0.00 16.67 0.00 0.00 8.33 0.00 0.00 16.67 33.33 25.00 0.00 0.00 58.33 0.00 
4 0.00 41.67 0.00 8.33 0.00 0.00 8.33 16.67 0.00 16.67 16.67 8.33 0.00 0.00 75.00 8.33 
5 0.00 58.33 16.67 8.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8.33 50.00 25.00 0.00 0.00 33.33 0.00 
6 8.33 50.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 33.33 8.33 0.00 0.00 58.33 16.67 
7 0.00 50.00 50.00 33.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 16.67 33.33 0.00 0.00 0.00 16.67 0.00 
8 0.00 58.33 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 8.33 0.00 0.00 0.00 0.00 58.33 8.33 
9 0.00 16.67 16.67 58.33 0.00 0.00 8.33 0.00 8.33 25.00 33.33 0.00 0.00 0.00 33.33 0.00 
10 0.00 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 0.00 41.67 0.00 8.33 16.67 25.00 0.00 0.00 58.33 0.00 
11 0.00 75.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.33 0.00 0.00 8.33 50.00 16.67 
12 0.00 33.33 16.67 0.00 0.00 0.00 0.00 41.67 0.00 16.67 8.33 0.00 0.00 0.00 66.67 8.33 
เฉล่ีย 0.69 42.36 11.11 15.28 0.00 0.00 11.81 13.19 0.69 11.81 26.39 9.03 0.00 0.69 49.31 7.64 








ภาพท่ี 3 รอ้ยละของนกัเรยีนทีม่ทีกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตรจ์ากการใชแ้ผนผงัตวัย ู
หมายเหตุ ระดบั 4 หมายถงึ มากทีส่ดุ ระดบั 3 หมายถงึ มาก ระดบั 2 หมายถงึ พอใช ้และระดบั 1 หมายถงึ ปรบัปรงุ  
 การทดลองที ่1 “ธรรมชาตขิองสารตัง้ตน้” การทดลองที ่2 “ความเขม้ขน้ของสารตัง้ตน้” การทดลองที ่3 “พืน้ทีผ่วิ
ของสารตัง้ตน้” การทดลองที ่4 “อุณหภมูขิองปฏกิริยิา” การทดลองที ่5 “ตวัเรง่และตวัหน่วงปฏกิริยิา” 
 


















คลอ้งกบังานวจิยัของ ณฐัสดุา กลา้หาญ และเสนอ 





















คา่เฉลีย่เทา่กบั 4.390.21 (ตาราง 4) ผลและอภ-ิ
ปรายผลในแต่ละดา้น มดีงัน้ี 
 
ตาราง 4 ระดบัความพงึพอใจของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ต่อการใชแ้ผนผงัตวัยแูละการจดัการ
เรยีนรูด้ว้ยการสบืเสาะหาความรูแ้บบชีแ้นะแนวทาง เรือ่ง อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม ี
รายการคาํถาม ร้อยละความพึงพอใจของนักเรียน Mean SD 
5 4 3 2 1 
ดา้นที ่1 บทบาทของครผููส้อน 
1. ก่อนทาํการทดลอง ครไูดบ้รรยายวตัถุประสงค์
การทดลองต่อนกัเรยีนอยา่งชดัเจน 
58.33 33.33 8.33 0.00 0.00 4.50 0.67 
2. ในระหวา่งทีจ่ดักจิกรรมการเรยีนรู ้ครใูหค้วาม
เป็นมติรกบันกัเรยีน 83.33 16.67 0.00 0.00 0.00 4.83 0.39 
3. ในระหวา่งทาํการทดลอง ครใูหค้วามชว่ยเหลอืแก่
นกัเรยีนเมือ่นกัเรยีนพบอุปสรรคใ์นการทดลอง 83.33 16.67 0.00 0.00 0.00 4.83 0.39 
4. ในระหวา่งทาํการทดลอง ครใูหค้วามสนใจทีจ่ะ




25.00 75.00 0.00 0.00 0.00 4.25 0.45 
เฉล่ีย 68.33 30.00 1.67 0.00 0.00 4.67 0.44 
 
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่6 ฉบบัที ่1 (2558) 
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ตาราง 4 ระดบัความพงึพอใจของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 ต่อการใชแ้ผนผงัตวัยแูละการจดัการ
เรยีนรูด้ว้ยการสบืเสาะหาความรูแ้บบชีแ้นะแนวทาง เรือ่ง อตัราการเกดิปฏกิริยิาเคม ี(ต่อ) 
รายการคาํถาม ร้อยละความพึงพอใจของนักเรียน Mean SD 
5 4 3 2 1 
ดา้นที ่2 กจิกรรมตามแผนผงัตวัย ู
9. การทดลองน้ี ชว่ยใหน้กัเรยีนมคีวามรูค้วามเขา้ใจ
เกีย่วกบัตวัแปรทีม่ผีลต่ออตัราการเกดิปฏกิริยิา  
66.67 33.33 0.00 0.00 0.00 4.67 0.49 
10. ในการทดลองน้ี นกัเรยีนไดเ้รยีนรูว้ธิกีารออกแบบ




25.00 75.00 0.00 0.00 0.00 4.25 0.45 
12. ในการทดลองน้ี นกัเรยีนคดิวา่ นกัเรยีนมพีฒันา-
การเกีย่วกบัทกัษะปฏบิตักิารทดลองทางวทิยา-
ศาสตร ์
41.67 58.33 0.00 0.00 0.00 4.42 0.51 
13. การทดลองน้ีชว่ยใหน้กัเรยีนมคีวามรูค้วามเขา้ใจ
เกีย่วกบัจลนศาสตรเ์คมมีากขึน้ 50.00 50.00 0.00 0.00 0.00 4.50 0.52 
14. การทดลองน้ี ทาํใหน้กัเรยีนรูส้กึอยากทีจ่ะหรอื
มแีรงจงูใจทีจ่ะเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์ 33.33 58.33 8.33 0.00 0.00 4.25 0.62 
15. ในการทดลองน้ี นกัเรยีนไดเ้รยีนรูก้ารทาํงาน
รว่มกนัเป็นทมี 83.33 16.67 0.00 0.00 0.00 4.83 0.39 
เฉล่ีย 44.05 52.38 3.57 0.00 0.00 4.40 0.50 
ดา้นที ่3 การจดัการเรยีนรูด้ว้ยการสบืเสาะหา
ความรูแ้บบชีแ้นะแนวทาง 
16. ก่อนทาํการทดลอง นกัเรยีนไดม้กีารปรกึษา 
หารอืเพือ่แลกเปลีย่นความคดิเหน็วางแผนและ
ออกแบบวธิกีารทดลองกบัเพือ่นในกลุม่ 
8.33 91.67 0.00 0.00 0.00 4.08 0.29 
17. ในระหวา่งทาํการทดลอง นกัเรยีนไดม้กีาร
แลกเปลีย่นความคดิเหน็ระหวา่งเพือ่นในกลุม่ 25.00 66.67 8.33 0.00 0.00 4.17 0.58 
18. หลงัการทดลอง นกัเรยีนอภปิรายกบัเพือ่นใน
กลุม่เกีย่วกบัผลการทดลองทีไ่ด ้ 25.00 75.00 0.00 0.00 0.00 4.25 0.45 
19. การอภปิรายรว่มกนัในกลุม่ชว่ยใหน้กัเรยีนมี
ความเขา้ใจเกีย่วกบัความคดิรวบยอด เรือ่ง
จลนศาสตรเ์คม ี(chemical kinetics) 
66.67 33.33 0.00 0.00 0.00 4.67 0.49 
20. การทาํงานรว่มกนัในกลุม่ชว่ยสง่เสรมิใหน้กัเรยีน
มทีกัษะการคดิอยา่งมเีหตุผล 50.00 50.00 0.00 0.00 0.00 4.50 0.52 
เฉล่ีย 35.00 63.33 1.67 0.00 0.00 4.33 0.47 
เฉล่ียรวม 4.39 0.21 
 





ในระดับมากที่สุด ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.670.44 















ระดบัมาก ค่าเฉลี่ยเท่ากบั 4.400.50 ซึ่งขอ้ 15 
“ในการทดลองน้ี นักเรยีนได้เรียนรู้การทํางาน
รว่มกนัเป็นทมี (work in a team)” เป็นขอ้ทีน่กัเรยีน
พงึพอใจมากทีสุ่ด เน่ืองจากการทดลองตอ้งอาศยั





การทดลอง ชอบเขยีนแผนผงัตวัยู นอกจากน้ี 
การลงมอืปฏบิตัจิรงิช่วยกระตุน้ใหน้กัเรยีนอยาก
เรยีนรูแ้ละสามารถเรยีนรูไ้ดอ้ยา่งสนุกสนาน เพิม่








เท่ากบั 4.330.47 ขอ้ 19 “การอภปิรายรว่มกนัใน
กลุ่มช่วยใหน้ักเรยีนมคีวามเขา้ใจเกี่ยวกบัความ 























ในระดบัพอใชถ้งึมาก ค่าเฉลี่ยเท่ากบั 2.86 จาก
ระดบัคะแนน 1 ถึง 4 ซึ่งตํ่ากว่าสมมติฐานการ
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